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摘　要　本文构建了一个具有两个大国的 新 结 构 经 济 学 理 论 模

型，讨论国际贸易与动态贸易政策将如何影响产业的 动 态 生 命 周 期

和宏 观 经 济 增 长。模 型 得 出 解 析 解，最 主 要 的 理 论 发 现 有 两 点：
（１）产业升级和 宏 观 经 济 增 长 是 内 生 性 地 同 步 进 行 的，而 且，当 且

仅当跨期替代弹性大于１时，发生在贸易伙伴国的投 资 专 属 的 技 术

进步（ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ－ｓｐｅｃｉｆｉｃ　ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ　ｐｒｏｇｒｅｓｓ，简称ＩＳＴＰ）才会促进

本国的产业升级和总体经济增长。（２）贸易自由化的加速对宏观产出

增长和产业动态的影响是非单调的。
关键词　产业动态，国际贸易，经济增长

ＤＯＩ：１０．１３８２１／ｊ．ｃｎｋｉ．ｃｅｑ．２０１８．０１．１３

一、引　　言

国际贸易如何影响经济增长与产业动态？本文试图从新结构经济学的视

角构建一个正式的理论模型，以求在一个易于处理的统一的框架下分析这两

个重要的问题。
其中的第一个问题已有大量的研究，但是远未得到解决，相关实 证 研 究

的结果尤其复杂。一方面，有实证证据支持国际贸易有助于提升收入水平和

（或）经 济 增 长 率 （Ｓａｃｈｓ　ａｎｄ　Ｗａｒｎｅｒ，１９９５；Ｆｒａｎｋｅｌ　ａｎｄ　Ｒｏｍｅｒ，１９９９；

Ｗａｃｚｉａｒｇ　ａｎｄ　Ｗｅｌｃｈ，２００８）。但另一方面，也有研究 者 对 这 些 结 论 的 合 理 性

产生怀疑（Ｒｏｄｒｉｇｕｅｚ　ａｎｄ　Ｒｏｄｒｉｋ，２００１；ＭｃＭｉｌｌａｎ　ａｎｄ　Ｒｏｄｒｉｋ，２０１１）。　

②１
　因此，

本文的第一个目标是对这一相反的实证发现给出理论上的统一解释。我们证

明贸易和贸易政策对经济增长的影响有可能是非单调的。在自由贸易的条件

①

②
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下，经济收敛和发散均可能出现，取决于贸易伙伴国是否有更快速的投资专属

性技术进步率（下文简称ＩＳＴＰ）。而ＩＳＴＰ最初是由Ｇｒｅｅｎｗｏｏｄ　ｅｔ　ａｌ．（１９９７）
首先提出的，用以研究封闭经济体下的经济增长。我们进一步证明，根据跨

期替代弹性是否大于１，本国产出的增长有可能被贸易伙伴国的ＩＳＴＰ促进或

者抑制。这是因为当国外ＩＳＴＰ增加时，存在着两种相互竞争的效应。一种是

跨期贸易条件效应（ｉｎｔｅｒｔｅｍｐｏｒａｌ　ｔｅｒｍｓ－ｏｆ－ｔｒａｄｅ　ｅｆｆｅｃｔ）：国外ＩＳＴＰ增加使得

进口品随时间变得愈发便宜，所以这种效应趋向于使得本国消费者用将来的

进口消费替代当期的进口消费，从而提升了本国储蓄率和产出增长率。另一

种是市场规模扩大效应（ｍａｒｋｅｔ－ｓｉｚｅ　ｅｘｐａｎｓｉｏｎ　ｅｆｆｅｃｔ）：国外ＩＳＴＰ增加促使本

国对外出口的扩大，从而本国家庭收入不断增加，而这种收入效应趋向于增

加当期消费，从而降低储蓄率和产出增长率。当跨期替代弹性等于１时，这

两种效应完全相互抵消。当弹性大于１时，跨期贸易条件效应（本质为跨期替

代效应）占主导地位，因此产出增长被国外的ＩＳＴＰ所促进。反之则反是。
本文还刻画了关税的任意动态调整对于产出和消费增长的影响。研究发

现，贸易自由化 的 速 度 及 跨 期 替 代 弹 性 的 大 小 均 非 常 重 要。如 果 关 税 固 定，
则它对经济增长率并无影响。但是如果当本国单边地加快贸易自由化，若跨

期替代弹性大于１，则 本 国 的 消 费 增 长 率 和 产 出 增 长 率 均 先 增 加 后 减 少。另

外，当贸易伙伴国单边地加快贸易自由化时，无论跨期替代弹性如何，均会

提高本国的消费增长率，尽管这种提高的边际效应会随着时间逐渐减弱。相

比之下，当跨期替代弹性低于１时，对产出增长的影响会变得完全相反。这

些理论结论启示我们，在文献中贸易自由化对增长的影响在实证上结果往往

模棱两可，这很可能是因为局限于对贸易政策的比较静态分析，而没有充分

挖掘动态贸易政策的作用。本文对于文献的主要贡献之一，是在国际贸易及

动态贸易政策如何影响经济增长的问题中，我们首次强调了跨期替代弹性所

扮演的重要作用。
本文的第二个目标是在微观层面上探索国际贸易和动态贸易政策对工业

化（经济起飞）和产业动态生命周期的影响。现存的结构转型的文献，绝大多

数是通过使用封闭经济模型研究农业、工业和服务业这三个行业的结构组成

的演变（即库兹涅茨事实）。值得关注的例外包括有 Ｍａｓｔｕｙａｍａ（１９９２，２００９），
他的研究显示行业生产率的提高对结构转型的影响在封闭经济体和在开放经

济体中有可能截然相反。Ｕｙ　ｅｔ　ａｌ．（２０１３）表明国际贸易在驱动韩国的结构转

型中具有非常重要的定量影响。与这些单要素的李嘉图贸易的分析不同，本

文研究的是在一个两要素的内生增长模型中，国际贸易是如何影响经济起飞

（工业化）的。我们展示了贸易伙伴国的ＩＳＴＰ是如何影响相对后进国家（即工

业化起步晚于贸易伙伴国的国家）的工业化起飞时间的，然而贸易对于先进国

家工业化起步的时点并没有影响。
本文模型突出强调了，在沿着总量增长路径上，内生的资本积累 在 驱 动
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所有交替的微观产业的动态生命周期中的重要作用。因此，本模型与动态赫

克歇 尔—俄 林（Ｈｅｃｋｓｃｈｅｒ－Ｏｈｌｉｎ，下 文 简 称 ＨＯ）文 献 密 切 相 关。Ｖｅｎｔｕｒａ
（１９９７）构建了一个含有 ＨＯ贸易的两部门新古典增长模型用来解释为什么第

二次世界大战后日本等国长期维持高速的经济增长但是却能够一直维持很高

的储蓄率。该模型 主 要 想 说 明 的 理 论 机 制 是 国 际 贸 易 使 得 要 素 价 格 均 等 化，
从而资本回报 率 在 同 一 个 多 样 化 锥（ｄｉｖｅｒｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ　ｃｏｎｅ）内 是 不 变 的。因 此，
尽管资本积累速度很快，但是资本回报率却一直能够维持在较高水平上，从

而使得储蓄率也长期维持较高水平。通过放松Ｖｅｎｔｕｒａ（１９９７）中一些限制性假

设，Ｂａｊｏｎａ　ａｎｄ　Ｋｅｈｏｅ（２０１０）认为要素价格的均等化并不是能够永远得到满足

的。根据可贸易商品间的替代弹性的不同，他们用数值模拟的方式来证明经

济收敛和发散均有可能出现。Ｃａｌｉｅｎｄｏ（２０１１）解析地刻画了在柯布—道格拉斯

（Ｃｏｂｂ－Ｄｏｕｇｌａｓ）技术下传统２×２的 ＨＯ模型的全部动态，经济发散在其中同

样被证明是可能的。
　

①２
　

与上述模型中只存在两个可贸易部门的假设不同，在本文的经济环境中

存在无穷多个具有不同资本密集程度的产业。这种设定更加符合现实：即使

单看制造业，它也包括从劳动密集型的纺织服装行业，到资本密集型的航空

及精密仪器行业等非常多的子行业。这种多锥（ｍｕｌｔｉｐｌｅ　ｃｏｎｅｓ）的设定，使得

我们能够在微观的层面探究在无穷无尽的产业升级过程中，贸易对于每一个

产业的动态生命周期的影响。本文推导出了模型的封闭解，刻画了如下的产

业动态模式：随着资本不断内生的积累，达到一定的阈值时，会有一个新的

产业出现、繁荣、然后下降，在其下降过程中逐渐地由一个资本更加密集的

新产业取代。而新的产业也是出现、繁荣，并最终下降而逐渐被资本更密集

的产业替代，如此循环往复。
　

②３
　这种驼峰状的动态生命周期特征与实证研究中

的事实相符合（参见Ｃｈｅｎｅｒｙ　ｅｔ　ａｌ．，１９８６；Ｓｃｈｏｔｔ，２００３；Ｌｉｎ　ｅｔ　ａｌ．，２０１５）。　

③４
　在

本文模型中，总体经济增长和微观层次上的产业动态具有内生的同步性，因

此，前述国际贸易和动态贸易政策对整体经济增长的影响，同样适用于对产

业动态的影响。更确切地说，当且仅当跨期替代弹性超过１时，贸易伙伴国

的ＩＳＴＰ将促进本国的产业升级。加速的贸易自由化对产业动态的影响也是非

单调的。此外，先进国家的每个产业周期寿命，在贸易伙伴国的经济起飞之

前与之后是不相同的。

①

②

③

２ 文献中也有 研 究 在 小 型 开 放 经 济 中 动 态 ＨＯ模 型 的 增 长 问 题，如Ｆｉｎｄｌａｙ（１９７０），Ｓｔｉｇｌｉｔｚ（１９７０），
Ｍｕｓｓａ（１９７８），Ａｔｋｅｓｏｎ　ａｎｄ　Ｋｅｈｏｅ（２０００），Ｃｈａｔｔｅｒｊｅｅ　ａｎｄ　Ｓｈｕｋａｙｅｖ（２０１２），Ｊｕ　ｅｔ　ａｌ．（２０１５）等。然 而，
本文为两大国模型，其中内生决定的贸易条件效应对于本文的主要结论至关重要。
３ 关于多锥 ＨＯ模型的理论研究，大多数为静态模型（如Ｄｏｒｎｂｕｓｃｈ　ｅｔ　ａｌ．，１９８０）或 者 虽 然 动 态 但 是 将
储蓄率设定为外生的模型（如Ｌｅａｍｅｒ，１９８７）。
４　Ｊｕ　ｅｔ　ａｌ．（２０１５）用从１９５８—２００５年美国制造业部门的数据证实了驼峰型的产业动态事实。此数据基
于六位数代码的产业划分，包括了共４７３种子行业。Ｈａｒａｇｕｃｈｉ　ａｎｄ　Ｒｅｚｏｎｊａ（２０１０）基 于 ＵＮＩＤＯ数 据 库
提供了关于驼峰型产业动态的跨国证据。
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从方法论的角度，通常而言，即使是只有两个部门的贸 易 模 型，要 能 完

全刻画其所有产 业 动 态 在 技 术 上 也 是 极 具 挑 战 性 的（比 如，参 见Ｂｏｌｄｒｉｎ　ａｎｄ
Ｄｅｎｅｃｋｅｒｅ，１９９０；Ｃｈｅｎ，１９９２；Ｃａｌｉｅｎｄｏ，２０１１；Ｎｉｓｈｉｍｕｒａ　ａｎｄ　Ｓｈｉｍｏｍｕｒａ，

２００２）。本文模型包含两个大国以及各自无穷多个产业，而且又是具有无限时

域的一般均衡模型。而总量生产函数的函数形式，也可能会由于结构转型和

微观产业构成的改变，而内生地发生变化。从数学上讲，这需要去求解一个

状态方程可能会不 断 发 生 内 生 性 的 转 换 的 汉 密 尔 顿（Ｈａｍｉｌｔｏｎｉａｎ）动 力 系 统。
并且，不同于Ｊｕ　ｅｔ　ａｌ．（２０１５）的封闭经济模型，这个状态方程还受到贸 易 条

件会发生内生性变化的国际贸易的影响。尽管存在这些理论上的挑战，但是

本文仍然推导出了完全刻画整个动态系统的解析解，包括在经济增长路径上

的工业化起飞转型过程和每一个行业的驼峰状的动态生命周期轨迹。
另外，还存在大量 文 献 强 调 创 新 和 技 术 采 纳（或 扩 散）在 驱 动 产 业 动 态、

生产周期和经济增长中的作用。Ｋｒｕｇｍａｎ（１９７９）构建了一个含有产品 周 期 的

贸易与经济增长模型。该模型表明，当且仅当技术模仿的速度足够快过创新

的速度时，发展中国家 的 经 济 水 平 才 会 向 发 达 国 家 收 敛（还 可 参 见Ｆｌａｍ　ａｎｄ
Ｈｅｌｐｍａｎ，１９８７；Ｇｒｏｓｓｍａｎ　ａｎｄ　Ｈｅｌｐｍａｎ，１９９１；Ｓｔｏｋｅｙ，１９９１；Ｅａｔｏｎ　ａｎｄ
Ｋｏｒｔｕｍ，２００１）。本文所强调的是不同于上述文献的一个崭新的产业升级的驱

动机制：随着资本变得愈加丰富，生产厂家的成本最小化的目标驱使着产业朝

向使用资本更密集的方向不断升级。
　

①５
　Ｅｄｅｒｉｎｇｔｏｎ　ａｎｄ　ＭｃＣａｌｍａｎ（２００９）也研

究了企业的动态战略决策以及国际贸易是如何影响产业演变的。在他们的模

型中生产成本的降低是外生给定的，而且并不区分资本与劳动两种生产要素，
然而在本文中要素禀赋结构与生产成本的变化是模型的关键，并由模型内在

决定的。
本文其余部分的结构安排如下：第二部分构建一个具有两个国家的自由

贸易的静态；第三部分将静态模型拓展成动态模型，置放在一个同时具有内

生经济增长与自由贸易的动态市场经济环境中；第四部分则分析动态的贸易

政策对两个 国 家 各 自 的 产 业 生 命 周 期 和 整 体 经 济 增 长 的 影 响；第 五 部 分 为

结论。

二、自由贸易静态模型

（一）模型环境

　　假定世界中存在标记为ｉ＝１，２的 两 个 国 家。每 一 个 国 家 都 与Ｊｕ　ｅｔ　ａｌ．
（２０１５）中自给自足的经济环境几乎完全相同。每个国家中都有测度为１单位

①５　 Ａｃｅｍｏｇｌｕ（２００７）表明技术进步倾向于更多使用禀赋充裕的生产要素。
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的家庭。国家ｉ中的每个家庭具有Ｌｉ 单位的劳动禀赋和Ｅｉ 单位的资本禀赋。

国家ｉ的最终产品（ａｇｇｒｅｇａｔｅ　ｇｏｏｄ）的生产技术如下：

Ｘｉ＝
∞

ｎ＝０
λｎｘｉ，ｎ，

其中，ｘｉ，ｎ表示国家ｉ生产的中间品（ｉｎｔｅｒｍｅｄｉａｔｅ　ｇｏｏｄ）ｎ；λｉ，ｎ表示中间品ｎ的

生产率系数，ｎ≥０。每一个中间品代表着一个产业，所以每个国家中都存在

着无穷多个可能的产业。
　

①６
　本文要求对于任意ｎ均有ｘｉ，ｎ≥０。

消费者喜欢不同国家生产的多样的消费品。为分析简化起见，本 文 按 照

Ａｃｅｍｏｇｌｕ　ａｎｄ　Ｖｅｎｔｕｒａ（２０１２）采 用 阿 明 顿 假 设（Ａｒｍｉｎｇｔｏｎ　Ａｓｓｕｍｐｔｉｏｎ）。具

体而言，国家ｉ中最终消费品为：

Ｃｉ＝Ｃαｉｉ，１Ｃβｉｉ，２， （１）

其中，Ｃｉ，ｊ表示 国 家ｉ消 费 的 国 家ｊ 所 生 产 的 最 终 品，并 且 我 们 假 设 对 于

ｉ，ｊ∈ ｛１，２｝，αｉ≥０，βｉ≥０，αｉ＋βｉ＝１。　

②７
　当α＝１，α２＝０时，两国均退化

为自给自足（ａｕｔａｒｋｙ）的封闭经济形态，即Ｊｕ　ｅｔ　ａｌ．（２０１５）研究的情形。本文

重点关注α１＝α２＝α及β１＝β２＝β的简单情况。
　

③８
　

中间产品仅在国内生产中有效用，所以不会被交易。资本和劳动 可 在 一

国内的不同产业 之 间 自 由 流 动，但 是 不 能 跨 国 流 动。因 为 一 价 定 律 （ｌａｗ　ｏｆ
ｏｎｅ　ｐｒｉｃｅ）在自由贸易下成立，所以对于最终消费品并不会发生贸易。本文将

最终消费品作为计价物。
国家ｉ中的代表性家庭的效用函数为ＣＲＲＡ：

Ｕｉ＝Ｃ
１－σ
ｉ －１
１－σ

，其中σ∈ （０，∞）． （２）

　　所有技术为规模报酬不变。特别的，中间品０只需使用劳动力生产。１单

位劳动可产出１单位的中间品０。对于任何其他中间品ｎ≥１，生产函数为列

昂惕夫型：

Ｆｎ（ｋ，ｌ）＝ｍｉｎ ｋαｎ
，｛ ｝ｌ ， （３）

①

②

③

６ 此处关于最终品生产中不同产业间的 完 全 替 代 性 假 设 主 要 为 了 分 析 的 便 捷 性，此 种 假 设 在 经 济 增 长
的文献中较为常见。例如，在 Ｈａｎｓｅｎ　ａｎｄ　Ｐｒｅｓｃｏｔｔ（２００２）中马尔萨斯农业生产和现代索洛生产在总产出
中是两个线性可加的部分。Ｌｕｃａｓ（２００９）中也有类似情况。当替代性是不完全的 时 候，主 要 的 定 性 结 论
仍然有效，但是将无法获得解析解。更多细节讨论可参见Ｊｕ　ｅｔ　ａｌ．（２０１５）。
７　 Ｆｅｅｎｓｔｒａ　ｅｔ　ａｌ．（２０１０）基 于 宏 观 经 济 数 据 发 现 阿 明 顿 贸 易 替 代 弹 性 并 不 显 著 偏 离１。Ｂａｊｏｎａ　ａｎｄ
Ｋｅｈｏｅ（２０１０）发现收敛或发散将取决于阿明顿贸易弹性是大于１还是小于１。本文选取弹性为１以保持
中立立场。更多讨论参见Ｓｈｉｅｌｌｓ　ｅｔ　ａｌ．（１９８６）和Ｓｈｉｅｌｌｓ　ａｎｄ　Ｒｅｉｎｅｒｔ（１９９３）。
８ 我们考察了允许各国拥有内生于各自贸易政 策 的 不 同α和β，从 而 将 分 析 推 广 到 更 加 一 般 化 的 情 形。
限于篇幅，此部分从略，有兴趣的读者欢迎来函索取。
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此处αｎ 是生产一单位产品ｎ所需要的资本数量。部门０可以被理解为传统的

“马尔萨斯”部 门，而 所 有ｎ≥１部 门 生 产 的 产 品 的 整 体 可 以 被 理 解 为 现 代

“索洛”部门。这些术语遵循 Ｈａｎｓｅｎ　ａｎｄ　Ｐｒｅｓｃｏｔｔ（２００２）。生产要素从部门０
向更高编号部门的重新配置过程也称为工业化。

不失一般性，假设αｎ 随ｎ递增。实证证据表明，中间品资本密集度越高，
其生产率越高（可能因为其代表更先进的技术）。所以，本文假设λｎ 也随ｎ递

增。因此，更高编号的部门既有更高的生产率，也有更高的资本密 集 度。为

了得到解析答案，本文选择了如下的简单参数形式：

λｎ ＝λｎ，αｎ ＝αｎ， （４）

λ＞１ａｎｄα－１＞λ． （５）

　　在列昂惕夫生产函数和中间品完全可替代的条件下，不等式（５）可以排除

仅生产最高生产率产品的这种平凡的情况，以及处理好只需要劳动力就能够

生产的产品０的特殊性。以上这些参数假设，对于最终主要的定性结论并不

是至关重要的。

（二）模型均衡

所有的市场均为完全竞争市场。令Ｐｉ，ｒｉ 及ｗｉ 分别代表最终品Ｘｉ 的价

格，资本的租赁价格及国家ｉ的工资水平。令ｐｉ，ｎ表示国家ｉ内中间品ｎ的价

格，ｎ≥０。国家ｉ内一个利润最大化的企业解决如下问题：

ｍａｘ
ｘｉ，ｎ≥０

Ｐｉ
∞

ｎ＝０
λｎｘｉ，ｎ－

∞

ｎ＝０
ｐｉ，ｎｘｉ，［ ］ｎ ，

　　解得：

ｐｉ，ｎ ＝λｎＰｉ ＝
ｗｉ＋αｎｒｉ， ｗｈｅｎ　ｎ≥１，

ｗｉ， ｗｈｅｎ　ｎ＝０烅
烄

烆 ．
（６）

　　国家ｉ中代表性家庭的总收入为ｗｉＬｉ＋ｒｉＥｉ，等于总增加值ＰｉＸｉ。该家

庭面临的问题是最大化式（２），同时服从如下的预算约束：

Ｐ１Ｃｉ，１＋Ｐ２Ｃｉ，２ ＝ＰｉＸｉ． （７）

　　国际上，两种可贸易的商品市场出清：

Ｃ１，１＋Ｃ２，１ ＝Ｘ１，Ｃ１，２＋Ｃ２，２ ＝Ｘ２．

　　化简后可得：

Ｃ１ ＝αＸα１Ｘβ２，Ｃ２ ＝βＸα１Ｘβ２． （８）

　　即每个国家的最终消费品都是这两个国家生产的最终品的柯布—道格拉斯

函数组合。在均衡情况下，每个国家最多生产两种中间品。并且如果恰好只生
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产两种，那么这两种中间品具有相邻的资本密集度。更精确地说，给定要素禀

赋 ｛Ｅｉ，Ｌｉ｝２ｉ＝１，存在着唯一的竞争性均衡。表１总结了均衡中的有关变量：

表１　静态贸易均衡

０≤Ｅｉ＜αＬｉ αｎＬｉ≤Ｅｉ＜αｎ＋１　Ｌｉｆｏｒ　ｎ≥１

ｘｉ，０＝Ｌｉ－
Ｅｉ
α

ｘｉ，１＝
Ｅｉ
α

ｘｉ，ｊ＝０ｆｏｒｊ≠０，１

ｘｉ，ｎ＝
Ｌｉαｎ＋１－Ｅｉ
αｎ＋１－αｎ

ｘｉ，ｎ＋１＝
Ｅｉ－αｎＬｉ
αｎ＋１－αｎ

ｘｉ，ｊ＝０ｆｏｒｊ≠ｎ，ｎ＋１

Ｘｉ＝Ｌｉ＋（λ－１）
Ｅｉ
α 

Ｅｉ，（０，１）（Ｘｉ）≡ α
λ－１

（Ｘｉ－Ｌｉ）

Ｘｉ＝λ
ｎ＋１－λｎ
αｎ＋１－αｎ

Ｅｉ＋λ
ｎ（α－λ）
α－１ Ｌｉ

Ｅｉ，（ｎ，ｎ＋１）（Ｘｉ）≡ Ｘｉ－λ
ｎ（α－λ）
α－１ Ｌ｛ ｝ｉ α

ｎ＋１－αｎ
λｎ＋１－λｎ

　　定理１　在一个静态世界中，存在唯一的自由贸易均衡。对于任意国家ｉ∈
｛１，２｝，其各产业产出及总产出由表１给出，消费Ｃｉ 由式（８）给出，中间品价格

｛ｐｉ，ｎ｝∞ｎ＝０由式（６）给出，最终品价格Ｐｉ，工资水平ｗｉ，利率ｒｉ 分别由下列表

达式给出：

Ｐ１ ＝α
Ｘ２
Ｘ（ ）１

β

ａｎｄ　Ｐ２ ＝β
Ｘ１
Ｘ（ ）２

α
，

ｗｉ＝
Ｐｉ ｗｈｅｎ　０≤Ｅｉ＜αＬｉ，

λｎ（α－λ）
α－１

Ｐｉ ｗｈｅｎ αｎＬｉ≤Ｅｉ＜αｎ＋１　Ｌｉ，ｎ≥１烅
烄

烆
．

ｒｉ＝

λ－１
α
Ｐｉ ｗｈｅｎ　０≤Ｅｉ＜αＬｉ，

λｎ＋１－λｎ

αｎ＋１－αｎ
Ｐｉ ｗｈｅｎ αｎＬｉ≤Ｅｉ＜αｎ＋１　Ｌｉ，ｎ≥１

烅

烄

烆
．

　　证明　此证明与Ｊｕ　ｅｔ　ａｌ．（２０１５）中命题１的证明基本相同。价格由式（６）
及对最终消费品的标准化假设共同导出：

Ｐ１（ ）α
α Ｐ２（ ）β

β

＝１，

　　贸易条件为：

Ｐ１
Ｐ２ ＝

αＸ２

βＸ１
， （９）

可由贸易均衡条件导出。证毕。
表１与Ｊｕ　ｅｔ　ａｌ．（２０１５）刻画的自给自足的均衡基本类似。在贸易均衡下，

每个国家的总产出仍然为国内资本和劳动禀赋的线性函数。此外，如图１所

示，当微观的产业结构随着资本劳动比而变化时，总产出的函数的形式也随
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之变化。

图１　静态贸易模型中国家ｉ∈｛１，２｝的产业产出

与封闭经济情形的主要区别在于，因为有贸易的存在，总消费Ｃｉ 和总产

出Ｘｉ 不一定相等。当劳动禀赋保持不变，式（９）的贸易条件随着资本禀赋的

增加而下降。只要当两个可贸易商品在阿明顿加总下的替代弹性为正，上述

性质就成立。同时，请注意到，每个国家的生产决定，与两国各自生 产 的 最

终产品如何进行阿明顿加总的方式无关。

三、自由贸易动态模型

现在我们构建一个动态模型来全面刻画产业和总产出的动态变迁。不失

一般性，我们可重点关注于国家１所面临的状况。根据福利经济学第二定理，
我们可以通过求解如下的中央计划者问题来刻画竞争性均衡：

ｍａｘ
Ｃ１（ｔ）∫

∞

０

Ｃ１（ｔ）１－σ－１
１－σ

ｅ－ρｔ　ｄｔ，

　　服从于：

Ｋ１ ＝ζ１Ｋ１（ｔ）－Ｅ１（Ｘ１（ｔ））， （１０）

Ｘ１（ｔ）＝
Ｃ１（ｔ）
αＸβ２（ｔ［ ］）

１
α
，Ｋ１（０）给定， （１１）

其中ρ为时间贴现率。Ｋ１（ｔ）为ｔ时刻的运营资本（ｗｏｒｋｉｎｇ　ｃａｐｉｔａｌ）的存量，它

不能被用来做贸易或直接用于消费。在每一时刻，从过去继承而来的资本可

通过ＡＫ技术变为新的运营资本。ζ１ 是衡量投资专属性的技术进步（ＩＳＴＰ）速

率的参数（Ｇｒｅｅｎｗｏｏｄ　ｅｔ　ａｌ．，１９９７）。　

①９
　所有新生的运营资本都可以被用于生产

①９ 对ＡＫ模型的一个常见的内生增长的解释如下：生产率Ａ由生产的总量内生决定，并呈现规模报酬递

减的特性。产出的数量由资本投入所衡量。此即Ａ（Ｋ）＝ζＫα。该解释刻画了“干中学”的特点。给定生
产率，最终品的生产函数同样呈现规模报酬递减，生产函数为：Ｙ＝Ａ（Ｋ）Ｋ１－α。故 最 终 总 产 出 等 于ζＫ，
确保了可持续的增长。
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消费品或储蓄（投资）。Ｅ１（Ｘ１（ｔ））是生产单位Ｘ１（ｔ）最终品所需要的总资本的流

量，并且会被完全损耗。式（１１）源自式（８），它将两个国家联系在一起。这一

个额外的均衡约束是与Ｊｕ　ｅｔ　ａｌ．（２０１５）所刻画的封闭经济体模型的关键不同

之处。消费品不可储存。劳动禀赋Ｌ１ 随时间恒定不变。遵循相关文献，为了

确保正的消费增长率以及排除爆炸解，我们要求：

０＜ζｉ－ρ＜σζｉ，ｉ＝１，２． （１２）

　　Ｅ１（Ｘ１（ｔ））是一个阶梯函数，具体形式取决于活跃的是哪两个中间品。特

别的，Ｅ１（Ｘ１（ｔ））≡Ｅ１，（ｎ，ｎ＋１）（Ｘ１），该公式由表１的最后一行详细给出。它表

示的是当行业ｎ和ｎ＋１在国家１中共存时，生产Ｘ１ 所需要的资本数量，其

中ｎ≥０。Ｅ１（Ｘｉ）是关于Ｘｉ 的严格单调递增的连续的分段线性函数。对于任

意ｎ≥０，该函数在Ｘｉ＝λｎＬｉ 处不可导。因此，上述动态问题可能会涉及状态

方程的函数结构的内生性变化。亦即式（１０）可改写如下：

Ｋ１ ＝
ζ１Ｋ１， ｗｈｅｎ　Ｘ１ ＜Ｌ１，

ζ１Ｋ１－Ｅ１，（０，１）（Ｘ１）， ｗｈｅｎ　Ｌ１ ≤Ｘ１ ＜λＬ１，

ζ１Ｋ１－Ｅ１，（ｎ，ｎ＋１）（Ｘ１）， ｗｈｅｎ λｎＬ１ ≤Ｘ１ ＜λｎ＋１　Ｌ１，ｆｏｒｎ≥１
烅
烄

烆 ．

　　可以证实目标函数是严格递增的、可导的严格凹函数；而约束集为连续

的凸值集。因此，均衡必定存在而且唯一。国家２的最优化问题可以类似地

对称写出。为分析的简便性，我们假定国际借贷被禁止，因此每一时刻贸易

都是平衡的：

βＰ１（ｔ）Ｘ１（ｔ）＝αＰ２（ｔ）Ｘ２（ｔ），ｔ． （１３）

　　对任意ｉ＝１，２，令ｔｉ，０表示国家ｉ的最终品产出等于Ｌｉ 的最晚的时间点。
该时间点可被理解为经济起飞或工业化的开始时间。人均产出只有在此之后

才会增长。ｔｉ，ｎ表示对任意ｎ≥１，总产出Ｘｉ＝λｎＬｉ 的最早的时间点，即行业ｎ
首次达到峰值 的 时 间。因 为 在 均 衡 中，总 消 费Ｃ１（ｔ）随 时 间 单 调 递 增（待 证

明），问题可被改写为：

ｍａｘ
Ｃ１（ｔ）∫

ｔ１，０

０

Ｃ１（ｔ）１－σ－１
１－σ

ｅ－ρｔ　ｄｔ＋
∞

ｎ＝０∫
ｔ１，ｎ＋１

ｔ１，ｎ

Ｃ１（ｔ）１－σ－１
１－σ

ｅ－ρｔ　ｄｔ．

　　服从于：

Ｋ１ ＝
ζ１Ｋ１， ｗｈｅｎ　０≤ｔ＜ｔ１，０，

ζ１Ｋ１－Ｅ１，（０，１）（Ｘ１）， ｗｈｅｎ　ｔ１，０ ≤ｔ＜ｔ１，１，

ζ１Ｋ１－Ｅ１，（ｎ，ｎ＋１）（Ｘ１）， ｗｈｅｎ　ｔ１，ｎ ≤ｔ＜ｔ１，ｎ＋１，ｆｏｒ　ｎ≥１
烅
烄

烆 ．

Ｋ１（０）给定．

　　根 据 表１，当ｔ１，０≤ｔ＜ｔ１，１时，生 产 的 产 品 为０和１，资 本 需 求 函 数 为
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Ｅ１，（０，１）（Ｘ１）＝ α
λ－１

（Ｘ１－Ｌ１）。对任意ｎ≥１，当ｔ１，ｎ≤ｔ＜ｔ１，ｎ＋１时，生产的产品

为ｎ和ｎ＋１，资本需求函数为Ｅ１，（ｎ，ｎ＋１）（Ｘ１）＝ Ｘ１－λ
ｎ （α－λ）
α－１ Ｌ［ ］１ α

ｎ＋１－αｎ

λｎ＋１－λｎ
。

如果Ｋ１（０）充分小（下文将给出更精确的刻画），则存在时间段［０，ｔ１，０］，期间

只生产产品０，储蓄率为百分之百。如果Ｋ１（０）充分大，该经济体开始于生产

某产品ｎ～ 和ｎ～＋１，其中ｎ～≥１，而此时对任何ｎ≤ｎ～，ｔ１，ｎ都不存在。

（一）总体动态变迁

定义消费增长率和产出增长率如下：

θｉ（ｔ）≡
Ｃｉ（ｔ）

·

Ｃｉ（ｔ）
；ｈｉ（ｔ）≡

Ｘｉ（ｔ）
·

Ｘｉ（ｔ）
，ｆｏｒ　ｉ＝１，２．

　　定理２　在动态自由贸易均衡中：

ｈ１（ｔ）＝

０， ｗｈｅｎ　ｔ＜ｍｉｎ｛ｔ１，０，ｔ２，０｝，

ξ１－ρ
β＋ασ

， ｉｆ　 ｔ１，０ ≤ｔ＜ｔ２，０，

０， ｉｆ　 ｔ２，０ ≤ｔ＜ｔ１，０，

β（ζ１－ζ２）＋
αζ１＋βζ２－ρ

σ
， ｗｈｅｎ　ｔ≥ｍａｘ｛ｔ１，０，ｔ２，０

烅

烄

烆
｝；

（１４）

ｈ２（ｔ）＝

０， ｗｈｅｎ　ｔ＜ｍｉｎ｛ｔ１，０，ｔ２，０｝，

０， ｉｆ　 ｔ１，０ ≤ｔ＜ｔ２，０，

ζ２－ρ
α＋βσ

， ｉｆ　 ｔ２，０ ≤ｔ＜ｔ１，０，

α（ζ１－ζ２）＋
αζ１＋βζ２－ρ

σ
， ｗｈｅｎ　ｔ≥ｍａｘ｛ｔ１，０，ｔ２，０

烅

烄

烆
｝；

（１５）

θ１（ｔ）＝θ２（ｔ）＝

０， ｗｈｅｎ　ｔ＜ｍｉｎ｛ｔ１，０，ｔ２，０｝，

ζ１－ρ
β
α ＋σ

， ｉｆ　 ｔ１，０ ≤ｔ＜ｔ２，０，

ζ２－ρ
α
β
＋σ
， ｉｆ　 ｔ２，０ ≤ｔ＜ｔ１，０，

αζ１＋βζ２－ρ
σ

， ｗｈｅｎ　ｔ≥ｍａｘ｛ｔ１，０，ｔ２，０｝

烅

烄

烆
．

（１６）

　　此处ｔ１，０和ｔ２，０由下文引理２中式（２７）给出。
证明　参见附录

　

①１０
　

。

①１０由于篇幅所限，附录从略，感兴趣的读者欢迎来函索取。
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此定理表明两国消费品产出的增长率通常是不相同的。令ｉ＊（ｉ＊＊）代表工

业化较早（较晚）国家的编号，即相较于其贸易伙伴国经济起飞得较早（较晚）

的国家；ｉ＊，ｉ＊＊∈｛１，２｝。式（１４）及式（１５）可改写为以下更为简洁的形式：

ｈｉ＊（ｔ）＝

０ ｗｈｅｎ　ｔ∈ ［０，ｔｉ＊，０），

ｈ＾（ｉ＊） ｗｈｅｎ　ｔ∈ ［ｔｉ＊，０，ｔｉ＊＊，０），

ｈ～（ｉ＊） ｗｈｅｎ　ｔ∈ ［ｔｉ＊＊，０，∞

烅

烄

烆 ）；

ｈｉ＊＊（ｔ）＝
０ ｗｈｅｎ　ｔ∈ ［０，ｔｉ＊＊，０），

ｈ～（ｉ＊＊） ｗｈｅｎ　ｔ∈ ［ｔｉ＊＊，０，∞）
烅
烄

烆 ．

　　此处：

ｈ＾（ｉ＊）≡ ζｉ＊ －ρ
－１＋ｉ＊ －（－１）ｉ

＊

β＋［２－ｉ＊ ＋（－１）
ｉ＊

β］σ
，ｉ＊ ∈ ｛１，２｝，

（１７）

ｈ～（ｉ）≡ （２－ｉ－α）（ζ１－ζ２）＋
αζ１＋βζ２－ρ

σ
，ｆｏｒ　ｉ∈ ｛１，２｝． （１８）

图２　工业化较早国家ｉ＊ 的产出Ｘ随时间的变化路径

　　从图２中可知，国家ｉ＊ 在ｔｉ＊，０时刻从产量停滞的马尔萨斯模式转为索洛

模式，在此之后，产出开始增长。请注意，在贸易伙伴国开始经济增长之前，

当σ＜１（σ＞１）时，国 家ｉ＊ 的 经 济 增 长 率ｈ＾ （ｉ＊）低 于（高 于）在Ｊｕ　ｅｔ　ａｌ．
（２０１５）中研究的封闭经济的增长率（即国家１中α＝１或国家２中β＝１）。当贸易

伙伴国也开始增长时，国家ｉ＊ 的产出增长率在ｔｉ＊＊，０时刻再次变化。例如，若

ｉ＊＝１，则国家１的产出增长率会在ｔ２，０跳跃性增长，当且仅当（σ－１）［α（１－σ）ζ１
＋（β＋ασ）ζ２－ρ］＞０。若σ＝１，则其增长率不变，无论ζ１ 及ζ２ 的取值如何。

在两个国家经济均开始增长之后（ｔ≥ｍａｘ ｛ｔ１，０，ｔ２，０｝），国家１的产出增长率
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会超过自给自足时的情形，当且仅当（ζ１－ζ２）１－
１（ ）σ ＞０。

图３描绘了工业化较晚国家的产出变化路径。经济在ｔｉ＊＊，０时刻开始增长，

此后增长率恒定为ｈ～（ｉ＊＊）。特别的，当σ＝１时，无论贸易伙伴国的ＩＳＴＰ速

率ζｉ 如何取值，索洛模式下的增长率与在封闭经济环境下的增长率相同。

图３　工业化较晚国家ｉ＊＊ 产出Ｘ随时间的变化路径

消费增长由式（１６）给出，它表明当两个国家均开始增长时（ｔ≥ｍａｘ｛ｔ１，０，

ｔ２，０｝），贸易伙伴国的ＩＳＴＰ越快，本国的消费增长也越快。与封闭经济情况

不同，因为存在着国际贸易，一个国家在经济开始增长之前，其消费就有可

能提前正向增长。请注意，两国最终消费的增长速度是相同的，该结论取决

于式（１）中两国具有相同的阿明顿加总的柯布—道格拉斯总消费的假设。如果

两国αｉ 不同（例如可能因为更偏好本国产品），那么两国总消费增长率通常就

会不同，但是所有重要的比较静态性质仍旧成立。请参见附录。
　

①１１
　

下面的引理总结了价格和贸易条件的动态变化。

引理１　对任意ｔ≥０，

Ｐ１（ｔ）
·

Ｐ１（ｔ）＝β
［ｈ２（ｔ）－ｈ１（ｔ）］；Ｐ２

（ｔ）
·

Ｐ２（ｔ）＝α
［ｈ１（ｔ）－ｈ２（ｔ）］． （１９）

　　此处ｈ１（ｔ）和ｈ２（ｔ）由定理２给出。

证明　参见附录
　

②１２
　

。

结合定理２，可以得到在两国经济均开始增长之后，Ｐ１
（ｔ）
·

Ｐ１（ｔ）＝β
（ζ２－ζ１）和

①

②

１１注意因为ＧＤＰ包含了消费品和资本品，因此出口或进口在ＧＤＰ中所占份额是内生决定的，而且可能
会随时间发生变化。
１２因篇幅所限，附录从略，感兴趣的读者欢迎来函索取。
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Ｐ２（ｔ）
·

Ｐ２（ｔ）＝α
（ζ１－ζ２）。亦即当一个国家拥有更快的ＩＳＴＰ，其贸易条件会相应恶

化。这是因为当生产资本品的技术更加好的时候，会导致更加快速的产业升

级，因此导致更高的产出。因为国内和国外商品之间的替代弹性大于零，所

以更多的产出将导致更恶化的贸易条件。根据式（１５），当ζ１＞ζ２ 且跨期替代

弹性１
σ

足够小的时候，ｈ２＜０（代表着产业降级）。即使在这种情况下，虽然产

出增长为负，但是国家２仍因为贸易条件改善而享有消费的增长。此种 “贫

困化增长”的结论在Ａｃｅｍｏｇｌｕ　ａｎｄ　Ｖｅｎｔｕｒａ（２００２）中同样被理论所证明并且

给予了重点强调，该文以此解释数据中所观测到的世界各国之间收入分布的

时间稳定性。
在本文中，我们主要关注ｈ１（ｔ）和ｈ２（ｔ）均非负的产业升级情况。产业降

级的情况 亦 可 通 过 类 似 的 方 法 进 行 分 析。为 了 满 足 横 截 条 件（ｔｒａｎｓｖｅｒｓａｌｉｔｙ
ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ），需进一步假设：

α＜λ
ζｉ
ｈｉ， （２０）

对ｉ＝１，２成立。从直觉上讲，如果资本密集度的参数α太大以致式（２０）没有

得到满足，那么资本积累的速度就并不足以保证消费和产出的正向增长。关

于式（２０）的进一步讨论请参见附录
　

①１３
　

。

下述定理强调了总产出的增长，长期而言，是如何受国内和国外的ＩＳＴＰ
影响的。

定理３　当ｔ≥ｍａｘ ｛ｔ１，０，ｔ２，０｝时，如下各式成立：

［１］ｈｉζｉ
＞０，ｆｏｒ　ａｎｙσ＞０，ｉ∈ ｛１，２｝；

［２］ｈｉζｉ

＞０　ｗｈｅｎ　σ∈ （０，１）

＝０　ｗｈｅｎ　σ＝１
＜０　ｗｈｅｎ　σ∈ （１，∞
烅
烄

烆 ）
；ｆｏｒｉ，ｊ∈ ｛１，２｝ａｎｄ　ｉ≠ｊ．

证明　由定理２易得。
其中 ［１］的结论简单而直接。［２］指出了，在贸易伙伴国的ＩＳＴＰ如何

影响本国增长率这个问题上，跨期替代弹性的大小非常重要。产出的增长率

主要取决于由内生储蓄确定的资本积累速率。假设国家２的ＩＳＴＰ速率（ζ２）增

加，它会带来两种相反的效应。第一种是动态贸易条件效应，根据引理３，因

为进口在将来会变得更加便宜，所以国家１中的家庭会用明天的消费来替代

今天的消费。这种跨 期 替 代 效 应 意 味 着 国 家１在 今 天 应 该 存 储 更 多 的 资 本，
而由于更快的资本积累，所以国家１将有更快的产出增长。第二种是跨期市

①１３因篇幅所限，附录从略，感兴趣的读者欢迎来函索取。
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场规模效应，因为ζ２ 增加，其贸易伙伴国的市场规模增加更快，所以本国的

出口收入相应增加更快，故国家１应增加当期消费，而更多的消费意味着更

少的储蓄和更慢的资本积累，因此减缓了产出的增长。

当跨期替代弹性增大，动态贸易条件效应因为消费者今天更愿意储蓄而

增强。特别的，当跨期替代弹性正好为１时 １
σ（ ）＝１ ，动态贸易条件效应和市

场规模效应恰好相互抵消。当且仅当跨期替代弹性大于１时 １
σ＞（ ）１ ，动态贸

易条件效应占主导地位 ｈ１
ζ２
＞０且ｈ２

ζ１
＞（ ）０ 。

（二）产业动态

现在推导产业动态。因为我们主要关注ｉ＞０的情况，所以对ｉ＝１，２，ｔｉ，ｎ
都随ｎ严格递增。下述定理刻画了在总量增长路径上每一个行业的完整动态

生命周期。

定理４　给定国家ｉ∈｛１，２｝，假 设Ｋｉ（０）充 分 小。在 动 态 自 由 贸 易 均 衡

下，每个行业都会呈现驼峰状的生命周期。更精确地讲，对任何国家ｉ，产品

ｎ在ｔ时刻的产出为：

ｘ＊ｉ，ｎ（ｔ）＝

Ｌｉｅｘｐ∫
ｔ

ｔｉ，０
ｈｉ（ｓ）ｄ（ ）ｓ

λｎ－λｎ－１ － Ｌｉ
λ－１

， ｗｈｅｎ　ｔ∈ ［ｔｉ，ｎ－１，ｔｉ，ｎ］

－
Ｌｉｅｘｐ∫

ｔ

ｔｉ，０
ｈｉ（ｓ）ｄ（ ）ｓ

λｎ＋１－λｎ ＋λＬｉλ－１
， ｗｈｅｎ　ｔ∈ ［ｔｉ，ｎ，ｔｉ，ｎ＋１］

０， 　

烅

烄

烆 ｏｔｈｅｒｗｉｓｅ

，ｆｏｒ　ａｌｌ　ｎ≥２

ｘ＊ｉ，１（ｔ）＝

Ｌｉｅｘｐ∫
ｔ

ｔｉ，０
ｈｉ（ｓ）ｄ（ ）ｓ－Ｌｉ
λ－１

， ｗｈｅｎ　ｔ∈ ［ｔｉ，０，ｔｉ，１］

－
Ｌｉｅｘｐ∫

ｔ

ｔｉ，０
ｈｉ（ｓ）ｄ（ ）ｓ

λ２－λ ＋ λＬｉλ－１
， ｗｈｅｎ　ｔ∈ ［ｔｉ，１，ｔｉ，２］

０， 　

烅

烄

烆 ｏｔｈｅｒｗｉｓｅ

ｘ＊ｉ，０（ｔ）＝ Ｌｉ－
Ｌｉｅｘｐ∫

ｔ

ｔｉ，０
ｈｉ（ｓ）ｄ（ ）ｓ－Ｌｉ
λ－１

， ｗｈｅｎ　ｔ∈ ［ｔｉ，０，ｔｉ，１］

Ｌｉ， ｗｈｅｎ　ｔ∈ ［０，ｔｉ，０］
烅

烄

烆 ．

　　此处ｈｉ（·）由定理２给出，关键时间点 ｛ｔｉ，ｎ｝∞ｎ＝０将由定理７给出。

证明　利用表１以 及 对 任 意ｔ≤ｔｉ，０都 有Ｘｉ（ｔ）＝Ｌｉ，对 任 意ｔ＞ｔｉ，０都 有
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Ｘｉ（ｔ）＝Ｌｉｅｘｐ∫
ｔ

ｔｉ，０
ｈｉ（（ ）ｓ　ｄｓ）的事实。ｈｉ（·）由定理２给出。证毕。

此定理可由图４中驼峰状动态产业生命周期加以更直觉化的阐释。

图４　当ｔｉ，０＞０时，国际贸易下的国家ｉ的产业动态

该经济体最初处于人均产出停滞不前的马尔萨斯陷阱之中。在ｔｉ，０之后经

济开始增长，转变为人均产出增长率为ｈｉ（ｔ）的索洛模式。在此总量持续增长

的路径上，微观产业沿着资本密集度的阶梯不断内生性地升级。每一个产业

都遵循驼峰状的生命周期，而且，资本越密集的产业达到峰值的时间也越晚。
这些 动 态 模 式 与 已 有 文 献 中 所 阐 述 的 实 证 事 实 相 符 合（见 Ｃｈｅｎｅｒｙ　ｅｔ　ａｌ．，

１９８６；Ｓｃｈｏｔｔ，２００３；Ｈａｒａｇｕｃｈｉ　ａｎｄ　Ｒｅｚｏｎｊａ，２０１０）。
本模型与Ｊｕ　ｅｔ　ａｌ．（２０１５）不同之处还在于，现在两国的产出 增 长 率 之 间

相互依赖（见定理２），所以一国的产业动态一般情况下还会受其贸易伙伴国的

影响。更正式地，定义ｍｉ，ｎ≡ｔｉ，ｎ＋１－ｔｉ，ｎ，它代表着对ｎ≥０，国家ｉ∈ ｛１，２｝
中产业ｎ和ｎ＋１各自处于峰值状态之间的共同时间间隔，也等于这两种产业

共存的时间的一半，或者每一个产业的半周期。
如果国家ｉ要比其贸易伙伴国更早地开始工业化和经济增长（即ｉ＝ｉ＊），

则其产出增长一般会如图２描绘的变化两次。令ｎ^代表在后进国家ｉ＊＊ 开始增

长之后，在先进国家中首次达到峰值的产业的编号（即ｔｉ＊，ｎ^－１＜ｔｉ＊＊，０≤ｔｉ＊，ｎ^），
此处ｎ^≥１。此时，先进国的行业ｎ^－１在衰落而行业ｎ^在壮大。很容易证明：

ｍｉ＊，ｎ ＝

ｍ～（ｉ＊）≡ ｌｏｇλ
ｈ～（ｉ＊）

， ｎ≥ｎ^＋１

ｍ^（ｉ＊）≡ ｌｏｇλ
ｈ＾（ｉ＊）

， ｗｈｅｎ　０≤ｎ≤ｎ^－２

ｍ（ｉ＊）， ｗｈｅｎ　ｎ＝ｎ^－１

烅

烄

烆 ．

， （２１）

　　此处ｈ＾ｉ（·）和ｈ
～
ｉ（·）分别由式（１７）及式（１８）给出，并且

ｍ（ｉ＊）≡ ｌｏｇλ
ｈ～（ｉ＊）

＋ １－ｈ
＾（ｉ＊）

ｈ～（ｉ＊（ ））（ｔｉ＊＊，０－ｔｉ＊，０－（ｎ^－１）ｍ^（ｉ＊））， （２２）
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其中ｔｉ＊＊，０和ｔｉ＊，０将由定理８决定。式（２１）表明后发国家的经济起飞将永久性

地改变先进国家的产业生命周期。
另外，如果国家ｉ发展较晚（即ｉ＝ｉ＊＊），那么对ｔ∈［ｔｉ＊＊，０，∞），必有

如图３描绘的ｈｉ＊＊（ｔ）＝ｈ
～（ｉ＊＊）。在此情况下，所有多样化锥存在时长相同：

ｍｉ＊＊，ｎ ＝ｍ～（ｉ＊＊）≡
ｌｏｇλ
ｈ～（ｉ＊＊）

，ｎ≥０． （２３）

　　结合式（２１）和式（２３），可得到两个国家各自的每个产业的生命周期长度

的定理。
定理５　工业化较早国家（国家ｉ＊）的产业的生命周期长度，在其贸易伙

伴国工业化之前与之后，是不相同的。特别的，在此之前消失的每个产业ｎ≥
１，生命周期长度相 同 并 且 都 等 于２ｍ^（ｉ＊）。产 业ｎ^－１的 生 命 周 期 长 度 等 于

ｍ^（ｉ＊）＋ｍ（ｉ＊），而产业ｎ^的生命周期长度为ｍ－（ｉ＊）＋ｍ～（ｉ＊）。相比之下，后

进国家 （即国家ｉ＊＊）中每个产业ｎ≥１的生命周期长度均等于２ｍ～（ｉ＊＊）。生

命周期长度的倒数，即频率，可以用来衡量产业升级的速度，它随着平均产

出增长率的增加而增加但随着λ的增加而减少。
与封闭经济时的情况不同，一个产业的生命周期长度现在由于国际贸易

而同时依赖于两个国家的有关参数。式（２１）和式（２３）表明产业升级速度与该

经济体的产出增长率成正比。结合定理３，这种个体产业动态和整体经济增长

之间的内生性的同步关系意味着，一个国家的产业升级可能被贸易伙伴国的

ＩＳＴＰ促进或者妨碍，要看跨期替代弹性究竟是大于还是小于１。而且，拥有

更快ＩＳＴＰ的国家（更高ζ）将会经历更快的产业升级。
当λ增加，相邻两个产业的 生 产 率 都 增 加［因 为 式（４）与 式（５）］，这 会 产

生两种相反的效应。第一种效应是，更高编号的产业生产率的增加会导致更

快的产业升级，而第二种效应是更低编号的产业的生产率的增加会导致该行

业存在时间变长，从而延缓产业升级。式（５）中的假设α－１＞λ保证第二种效

应占主导地位。因此，更高的λ意味着更慢的产业升级。
定理５也表明，先进国家中产业的生命周期，被其贸易伙伴国的 经 济 增

长所永久改变。具体而言，假设ｉ＊＝１。在国家２开始增长之前，国家１中每

个行业的完整的寿命为２（β＋ασ）ｌｏｇλ
ζ１－ρ

，不受国家２的ＩＳＴＰ的影响。然而，在

国家 ２ 经 济 于ｔ２，０ 开 始 增 长 之 后，每 个 新 行 业 的 寿 命 都 永 久 地 改 变 为

２ｌｏｇλ

β（ζ１－ζ２）＋
αζ１＋βζ２－ρ

σ

。因此，国家１的产业升级速度在国家２开始工业化

增长之后会变得更快（或更慢），当且仅当（σ－１）［α（１－σ）ζ１＋（β＋ασ）ζ２－ρ］＞
０（或＜０）。例如，当ζ２≥ζ１ 时，在国家２的经济增长之后，国家１中的每个
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新产业的生命周期长度都将会缩短（延长），当且仅当跨期替代弹性１
σ

小于（大

于）１。当跨期替代弹性等于１（σ＝１）时，两国产业升级的速率将不依赖于贸易

伙伴国的ＩＳＴＰ，并且随时间恒定不变。这里的经济直觉解释本质上与定理３
是类似的。

鉴于资本积累在驱动经济起飞、产业动态和总体经济增长中的关键作用，
我们自然要问这些动态变迁是如何依赖于两国初始资本存量的。下述定理回

答了这个问题。
定理６　给定Ｋｉ（０）＝Ｋｉ，０，对任意ｎ≥０，若０＜Ｋｉ，０≤ｉ，０，则国家ｉ初

始时只生产产品０；若ｉ，ｎ＜Ｋｉ，０≤ｉ，ｎ＋１，则初始时生产产品ｎ和ｎ＋１。此处

｛ｉ，ｎ｝∞ｎ＝０为一列递增的正数数列。特别的，当ｉ＝ｉ＊＊，有：

ｉ，０ ≡ αｈｉ １－λ１－
ζｉ
ｈ（ ）ｉ １－λ

ζｉ
ｈ（ ）ｉ

（λ－１）λ
ζｉ
ｈｉζｉ（ｈｉ－ζｉ）１－αλ

－ζｉ
ｈ（ ）ｉ

Ｌｉ，

ｉ，ｎ ≡α
ｎ
ζｉα－λ

ζｉ
ｈ（ ）ｉ （λ－１）＋ｈｉ（α－λ）１－λ

１－
ζｉ
ｈ（ ）［ ］ｉ

（λ－１）λ
ζｉ
ｈｉζｉ（ｈｉ－ζｉ）１－αλ

－ζｉ
ｈ（ ）ｉ

Ｌｉ，ｆｏｒ　ａｎｙ　ｎ≥１，

（２４）

此处ｈｉ＝ｈ
～（ｉ）由式（１８）给出。当ｉ＝ｉ＊ 时，式（２４）仍然成立，而ｈｉ＝ｈ＾（ｉ）由式

（１７）给出。

证明　参见附录
　

①１４
　

。

注意资本阈值 ｛ｉ，ｎ｝∞ｎ＝０与国内劳动禀赋成比例，所以重要的是资本劳动

比。对于后进国家而言， ｛ｉ，ｎ｝∞ｎ＝０通过ｈｉ＊＊ 也依 赖 于 其 贸 易 伙 伴 国 的ＩＳＴＰ。
但是，只要其贸易伙伴国先开始经济增长，此阈值便与两国的初始资本禀赋

无关。此外，由式（１２）可知ζｉ＞ｈ
～（ｉ）。结合定理３，可以证明ｉ，０

ｈｉ ＞０
，这意

味着如果σ＜＞１
则 有ｉ

＊＊，０

ｉ＊
＜
＞０
。此 外，如 果σ≥１则 有ｉ

＊＊，０

ｉ＊＊ ＞０
。换 言 之，

当跨期替代弹性不大于１时，国内和国外的ＩＳＴＰ对于后发国家的经济起飞的

资本阈值的影响正好相反。
定理７　假设在某国家ｉ∈｛１，２｝中Ｋｉ，０∈（０，ｉ，０］。在动态自由贸易均衡

下，国家ｉ经济起飞的时间为：

ｔｉ，０ ＝ １
ζｉ
ｌｏｇ αｈｉ １－λ１－

ζｉ
ｈ（ ）ｉ １－λ

ζｉ
ｈ（ ）ｉ

（λ－１）λ
ζｉ
ｈｉζｉ（ｈｉ－ζｉ）１－αλ

－ζｉ
ｈ（ ）ｉ

－ｌｏｇＫｉ，０Ｌ［ ］ｉ
， （２５）

①１４因篇幅所限，附录从略，感兴趣的读者欢迎来函索取。
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此处若ｉ＝ｉ＊，则ｈｉ＝ｈ＾（ｉ）由式（１７）给出；若ｉ＝ｉ＊＊，则ｈｉ＝ｈ
～（ｉ）由式（１８）给

出。对任意ｎ≥１，有：

ｔｉ，ｎ ＝ｔｉ，０＋
ｎ－１

ｎ＝０
ｍｉ，ｎ， （２６）

此处根据ｉ＝ｉ＊ 或ｉ＊＊ 有ｍｉ，ｎ′由式（２１）或式（２３）给出。

证明　注意到

ｔｉ，０ ＝
ｌｏｇｉ，０Ｋｉ，０
ζｉ

． （２７）

此处ｉ，０由式（２４）给出。式（２６）证明显然易得。证毕。

式（２５）表明，一个国家会更晚地开始工业化经济起飞，如果其初始资本—

劳动比更小
ｔｉ，０

 Ｋｉ，０Ｌ（ ）ｉ

＜烄

烆

烌

烎

０ ，或者如果资本需求参数α更大。此外，对先进国

家ｉ＊ 而言，国外ＩＳＴＰ并 不 影 响 其 开 始 工 业 化 经 济 起 飞 的 时 间 ｔｉ＊，０
ζｉ＊＊（ ）＝０ 。

但是，对后进国家ｉ＊＊ 而言，如果σ＜＞１
，则有ｔｉ

＊＊，０

ζｉ＊
＜
＞０
。其经济直觉与定理

３类似：当国外ＩＳＴＰ速率增加时，跨期贸易条件效应（替代效应）倾向于为了

提升储蓄率和促进资本积累，从而推迟该经济体使用资本生产的工业化起飞

开始的时间；而市场规模效应（收入效应）降低储蓄率而且使得经济开始工业

化起飞的时间提前。当且仅当跨期替代弹性大于１时（０＜σ＜１），第一种效应

占主导地位。

本文还需刻画资本存量Ｋｉ（ｔ）的时间路径。我们关注后进国家ｉ＊＊。对任

意ｎ≥１，定义：

αｉ，ｎ ＝－α
ｎ（α－λ）Ｌｉ
ζｉ（λ－１）

， （２８）

βｉ，ｎ ＝－
αｎ＋１－αｎ

λｎ＋１－λ（ ）ｎ Ｘｉ（０）
（ｈｉ－ζｉ）

， （２９）

γｉ，ｎ ＝ λｎＬｉ
Ｘｉ（０［ ］）

－ζｉ
ｈｉ
θｉ，ｎ＋

（αｎ＋１－αｎ）Ｌｉ
λ－１

１
（ｈｉ－ζｉ）

＋
（α－λ）
ζｉ（α－１［ ］｛ ｝） ． （３０）

　　定理８　假设Ｋｉ，０∈（０，θｉ，０］。　

①１５
　国家ｉ中初始产出Ｘｉ（０）＝Ｌｉ，资本积累

函数为：

①１５在附录中，同样刻画了此条件并不满足的情形。因篇幅所限，附录从略，感兴趣的读者欢迎来函索取。



第２期 王　勇：产业动态、国际贸易与经济增长 ７７１　　

Ｋｉ（ｔ）＝

Ｋｉ，０ｅζｉｔ， ｆｏｒ　ｔ∈ ［０，ｔｉ，０］

－αＬｉ
λ－１
ｈｉ－ζｉ

ｅｈｉｔ＋ －αＬｉ
ζｉ（λ－１）

＋ ｉ，０＋

αＬｉ
λ－１
ｈｉ－ζｉ

＋ αＬｉ
ζｉ（λ－１

熿

燀

燄

燅）
ｅζｉｔ，ｆｏｒ　ｔ∈ ［ｔｉ，０，ｔｉ，１］

αｉ，ｎ＋βｉ，ｎｅ
ｈｉｔ＋γｉ，ｎｅζｉｔ， ｆｏｒ　ｔ∈ ［ｔｉ，ｎ，ｔｉ，ｎ＋１］，

ａｎｙ　ｎ≥

烅

烄

烆 １

此处对ｉ＝ｉ＊＊∈ ｛１，２｝，任意ｎ≥０，αｉ，ｎ，βｉ，ｎ和γｉ，ｎ分 别 由 式（２８）—（３０）给

出；ｔｉ，ｎ由式（２５）或式（２６）给出；ｉ，０由式（２４）给出；ｈｉ＝ｈ
～（ｉ）由式（１８）给出。

证明　参见附录
　

①１６
　

。

资本演化方程的函数形式随时间不断变化，反映了结构转型（工业化）和

围观产业构成的转变。一旦Ｘ＊
１ （０）和Ｘ＊

２ （０）被确定，结合式（８），就可以得

到如下的初始总消费：

Ｃ＊１ （０）＝αＸ＊α
１ （０）Ｘ＊β

２ （０）；Ｃ＊２ （０）＝βＸ＊α
１ （０）Ｘ＊β

２ （０）．

　　因为对任意ｔ≤ｔｉ，０有Ｘｉ（ｔ）＝Ｌｉ，对任意ｔ≥ｔｉ，０有Ｘｉ（ｔ）＝Ｌｉｅ∫
τ
ｔｉ，０
ｈｉ（ｓ）ｄｓ，此

处ｈｉ（·）ｃ由定理２给出，所以消费路径可以被唯一确定：

Ｃ＊１ （ｔ）＝αＸ＊α
１ （ｔ）Ｘ＊β

２ （ｔ）；Ｃ＊２ （ｔ）＝βＸ＊α
１ （ｔ）Ｘ＊β

２ （ｔ）．

　　对于自由贸易动态均衡的刻画到此就完成了。请注 意，只 要ｔｉ，ｎ＞０，对

任意的ｉ和ｎ均有ｉ，ｎ≡Ｋｉ（ｔｉ，ｎ）。不同的初始资本禀赋，只会导致不同水平的

初始总消费和初始的产业构成，但在两国都开始工业化增长之后却并不会影

响消费和产出的增长速度。
概括而言，与Ｊｕ　ｅｔ　ａｌ．（２０１５）研究的封闭经济体不 同，本 文 中 一 个 国 家

的工业化开始的时间（ｔｉ，０），每个产业的生命周期动态（Ｘｉ，ｎ（ｔ）），产业升级的

速度 １（ ）ｍ ，产 出 增 长 率（ｈｉ（ｔ）），消 费 增 长 率（θｉ（ｔ）），和 资 本 积 累 过 程

（Ｋｉ（ｔ））都会受到贸易伙伴国的影响。一般而言，跨期替代弹性是否大于１十

分重要，因为这决定了贸易伙伴国的ＩＳＴＰ对上述几乎所有关键变量的动态影

响的方向。两国初始的资本劳动比，会影响哪个国家先开始经济增长，以及

影响消费和产出的水平。但是，它并不会对增长的速度产生长期的影响。
因为福利经济学第一定理适用，所以市场均衡本身就已经达到了帕累托

最优状态。但是，这 并 不 保 证 两 国 的 产 出 是 趋 同 的。当 且 仅 当 后 发 国 家 的

ＩＳＴＰ速率高于其贸易伙伴国，这样长期而言才会存在经济收敛。换言之，自

由贸易本身并不一定必然促进加快一个国家的产业升级。
很自然的，读者也许会问，如果存在贸易壁垒又将会对经济产生 什 么 影

①１６因篇幅所限，附录从略，感兴趣的读者欢迎来函索取。
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响。下面我们就将探讨这个问题。

四、贸易政策和产业升级

（一）静态贸易政策

　　假设国家１对从国家２进口的产品征收关税τ２。所有的关税收入Ｔ１ 将会

作为一次性转移支付给本国的家庭。类似的，国家２对进口自国家１的产品

征收τ１ 的关税，并也将所有的关税收入Ｔ２ 作为一次性转移支付给本国的家

庭。如下引理刻画了均衡情况。
引理２　在静态贸易均衡中，总消费为：

Ｃ１（τ１，τ２）＝Ｃα１，１Ｃβ１，２ ＝α
（１＋τ２）
（１＋ατ２［ ］）

α １
（１＋βτ１［ ］）

β
Ｘα１Ｘβ２， （３１）

和

Ｃ２（τ１，τ２）＝Ｃα２，１Ｃβ２，２ ＝β
１

（１＋ατ２［ ］）
α （τ１＋１）
（１＋βτ１［ ］）

β

Ｘα１Ｘβ２， （３２）

均衡的贸易条件为：

Ｐ１
Ｐ２ ＝

α（１＋ατ２）Ｘ２
β（１＋βτ１）Ｘ１

． （３３）

此处Ｘ１ 和Ｘ２ 由表１给出。

证明　参见附录
　

①１７
　

。

式（３１）和式（３２）表明一个国家的总消费，随其对进口商品征收关税的增

加而增加，但随其贸易伙伴国对其出口商品征收关税的增加而减少。这是由

于式（３３）所呈现的内生性的贸易条件效应：因为产出Ｘ１ 和Ｘ２ 固定，所以恒

定的进口商品支出份额就意味着，当关税提高时，进口商品的税后价格相较

出口商品而言必然会提高。此外，两国消费的比例为：

Ｃ１
Ｃ２ ＝

α（１＋τ２）α

β（１＋τ１）β
， （３４）

而这个比例与总产出无关。这意味着贸易保护主义的政策，在世界消费分配

中，对本国消费有利。
在这个模型中，供给方不受这种特定的贸易政策的影响，这是因 为 关 税

施加于最终品而不是某个特定的行业，因此边际转换率以及不同行业之间的

相对均衡价格都不会受到这种对国内各产业呈中性的贸易政策的影响。所有

①１７因篇幅所限，附录从略，感兴趣的读者欢迎来函索取。
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竞争性企业的利润最大化，加上要素市场的出清条件，使得产出与静态自由

贸易经济下是完全一样的。这种贸易政策改变了不同国家之间总产品的相对

价格，但是并未改变同一国家内不同产业之间的相对价格。

（二）动态贸易政策

假想总关税税率变化如下：

τ１（ｔ）
τ１（ｔ）＋１＝１

（ｔ）， τ２（ｔ）
τ２（ｔ）＋１＝２

（ｔ）， （３５）

此处１（ｔ）和２（ｔ）是任意外生给定的。下述引理刻画了在两个国家经济均开始

增长之后，动态贸易政策是如何影响消费增长和产出增长的。
引理３　对任何如式（３５）给出的外生动态贸易政策，两国消费和产出的增

长率为：

θ１（ｔ）＝αζ１＋βζ２－ρσ －βσ α２（ｔ） ατ２（ｔ）
１＋ατ２（ｔ）－［ ］σ ＋β１（ｔ）σ＋ ατ１（ｔ）

１＋βτ１（ｔ［ ］｛ ｝） ，（３６）

ｈ１（ｔ）＝αζ１＋βζ２－ρσ ＋β（ζ１－ζ２）＋β

２（ｔ）ατ２
（ｔ）α２－１σ－［ ］σ ＋１－σ

１＋ατ２（ｔ

熿

燀

燄

燅）

－１（ｔ）
（α＋βσ）β

τ１（ｔ）
σ －βτ１（ｔ）－［ ］１ ＋１
１＋βτ１（ｔ

熿

燀

燄

燅

烅

烄

烆

烍

烌

烎）

，

（３７）

θ２（ｔ）＝αζ１＋βζ２－ρσ －ασ α２（ｔ） βτ２（ｔ）
１＋ατ２（ｔ）＋（ ）σ ＋β１（ｔ） βτ１（ｔ）

１＋βτ１（ｔ）
－（ ）［ ］σ ，（３８）

ｈ２（ｔ）＝αζ１＋βζ２－ρσ ＋α（ζ２－ζ１）＋α

１（ｔ）β
τ１（ｔ）β２－

１
σ－［ ］σ ＋１－σ

１＋βτ１（ｔ

熿

燀

燄

燅）

－２（ｔ）
（β＋ασ）

ατ２（ｔ）
σ －ατ２（ｔ）－［ ］１ ＋１
１＋ατ２（ｔ

熿

燀

燄

燅

烅

烄

烆

烍

烌

烎）

．

（３９）

　　证明　参见附录
　

①１８
　

。
与自由贸易相对比（定理２），动态贸易政策的净效应由式（３６）—式（３９）中

每式最后一项给出。下述评论（是引理３的一个直接推论）刻画了贸易政策如

何影响两个贸易伙伴国之间的经济收敛与趋异。
评论１　在任何时间ｔ，两国消费增长和产出增长的差异分别为：

θ１（ｔ）－θ２（ｔ）＝α２（ｔ）－β１（ｔ）， （４０）

ｈ１（ｔ）－ｈ２（ｔ）＝ （ζ１－ζ２）＋（α２（ｔ）－β１（ｔ））（１－σ）． （４１）

①１８因篇幅所限，附录从略，感兴趣的读者欢迎来函索取。
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　　事实上，式（４０）可以直接由式（３４）和式（３５）导出。该式表明两个国家的

消费水平收敛或趋异完全由关税变化率的加权差异决定。加速的贸易保护会

有助于提高本国 相 较 于 其 贸 易 伙 伴 国 的 消 费 增 长 的 速 度。当α２（ｔ）＝β１（ｔ）
时，两国消费增长速率相等，都等 于 自 由 贸 易 情 况 下 的 增 长 速 率。式（４１）表

明，跨期替代弹性会改变动态贸易政策对两国产出增长率差异的影响。更精

确地说，当σ＝１时，动态贸易政策没有任何影响。当σ∈（０，１）时，加速的

贸易保护会提高本国的产出增长的优势；而当σ∈（１，∞）时，反之成立。当

α２（ｔ）＝β１（ｔ），产出增长率的差异等于ＩＳＴＰ速率的差异，与 自 由 贸 易 的 情

况相同。而且，因为内生的同步性，对产业升级速度的影响与对产出增长的

影响是相同的。
评论２　恒定的关税（即１（ｔ）＝２（ｔ）＝０，ｔ）对每个国家长期均衡的增

长速率和产业升级速率没有影响。
对增长速度无影响是因为不随时间变化的关税率不会扭曲每个国家的生

产活动，因为关税只会影响贸易条件，而不是每个国家内部各产业之间的边

际转换率。因此，如式（３１）和式（３２）所示，关税只会对消费和福利带来无谓

损失，但不会影响生产。当关税税率随时间变化，因为跨期贸易条件效应和

市场规模效应，消费和产出的增长率也许会相应变化。具体而言，不失一般

性，考虑国家１中渐进的贸易自由化（即２（ｔ）≤０）对长期增长的影响。结论

可概括为如下定理，它同样是引理３的一个直接推论。
定理９　在两国经济均开始增长之后，本国的贸易自由化通过如下的途径

影响本国的经济增长：

［１］Ｗｈｅｎσ∈（０，１）， θ１（ｔ）
２（ｔ）

＞０， ｗｈｅｎ τ２（ｔ）＞τ＊２
＝０， ｗｈｅｎ τ２（ｔ）＝τ＊２
＜０， ｗｈｅｎ τ２（ｔ）＜τ＊
烅

烄

烆 ２

，

ｈ１（ｔ）
２（ｔ）

＞０， ｗｈｅｎ τ２（ｔ）＞τ＊＊２
＝０， ｗｈｅｎ τ２（ｔ）＝τ＊＊２
＜０， ｗｈｅｎ τ２（ｔ）＜τ＊＊
烅

烄

烆 ２

，

ｗｈｅｒｅτ＊２ ≡ σ
α （１－σ）ａｎｄτ

＊＊
２ ≡ β （１－σ）

αβ
σ＋ασ－２αβ

．

［２］Ｗｈｅｎσ∈ ［１，∞）， θ１（ｔ）
２（ｔ）＜０ａｎｄ

θ１（ｔ）
２（ｔ）≥０

，

ｗｈｅｎｅｖｅｒτ２（ｔ）≥０，
［２］中 “＝”仅当σ＝１时成立。

第一部分陈述了，当跨期替代弹性大于１（σ∈（０，１））时，消费增长率先

随贸易自由化的速度而增加，直到τ２ 降到τ＊２ 。在此之后，消费增长率随贸易

自由化的速度严格递减（当τ２＜τ＊２ ）。类似的，产出增长率也先随贸易自由化
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的速度而增加，但是一旦关税税率小于τ＊＊２ ，则随贸易自由化的速度而减小。

注意到τ＊＊２ ＜τ＊２ ，意味着如果自由化不断加速，消费增长率会比产出增长率更

早开始下降。
对于这种非单调影响的经济学直觉解释如下。随着关税税率的 下 降，进

口变得愈发便宜，所以会强化跨期替代弹性效应，即消费者通过储蓄的方式

用明天的消费替代今天的消费，相应地就增加了消费的增长速度。另一方面，
随着进口价格变得更加便宜，真实收入也不断增加。这个正向的收入效应趋

向于增加消费而减少储蓄，相应地会降低消费增长率。当关税税率足够高的

时候，替代效应强于收入效应，因此加速的贸易自由化会提高消费的增长速

率。但是，随着关税水平的下降，替代效应会不断减弱。最 终，当 关 税 税 率

足够小的时候，收 入 效 应 反 过 来 强 于 替 代 效 应，因 此 消 费 增 长 率 开 始 下 降。
与之对称的，如果贸易自由化在国家１中减速（即 ２（ｔ）随时间减少），那么

消费增长率会先减小而后增加。
为了理解对产出增长率的影响，首先请注意当进口关税税率下 降 时，存

在两种相互竞争的效应。第一种是替代效应，趋向于减少本国对国内产出的

需求。第二种是正向收入效应，因为关税减少而带来的真实收入增加，从而趋

向于增加对国 内 产 出 的 需 求。因 为 进 口 和 出 口 产 品 之 间 的 替 代 弹 性 为１（柯

布—道格拉斯函数）
　

①１９
　

，所以对国内产出的净影响为正。竞争性的市场力量使

得国内商品产出增加，但因为式（３３）的贸易平衡条件，仅仅部分地抵消了进

口商品相对价格的下降。因此，加速的贸易自由化最终导致产出增长率的提

高 ｈ１（ｔ）
２（ｔ）＞（ ）０ 。因为只有一部分的总产出才用于国内消费，所以对消费增

长率的影响小于对产出增长率的影响。这就是为什么消费增长速率会先于产

出增长速率下降（τ＊＊２ ＜τ＊２ ）。
定理的第二部分说明，当跨期替代弹性小于１时（σ∈ ［１，∞）），非单调

的结果将会消失：一方面，加速的贸易自由化会严格减少国内的消费增长率，
因为跨期收入效应永远强于跨期替代效应。另一方面，加速的贸易自由化会

严格增加产出增长率，主要是因为来自贸易伙伴国的外部需求增加，所以本

国从贸易自由化中受益并加速增长。
如下定理同样由引理３推导可得，它总结了一个国家的长期增长率是如

何受到贸易伙伴国的贸易自由化的影响的。
定理１０　在两国都开始工业化经济增长之后，国外的贸易自由化通过以

①１９在附录中，我们探讨了一个更加一般化的消费会影响进口支出比例的模型。模型结论表明，单边关税
下降可能增加或减少消费和产出的增长率，要取决于三个因素：（１）跨期替代弹性是否大 于１；（２）本 国
是否有一个更高的ＩＳＴＣ的速率；（３）进口支出比例的边际变化是否对国外降关税足够敏感。因篇幅所
限，附录从略，感兴趣的读者欢迎来函索取。
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下方式影响 国 内 的 增 长：对 任 意σ∈（０，∞），ｉ＝１，２，有 θｉ（ｔ）
ｉ（ｔ） ＞０

及

２θｉ（ｔ）
ｉ（ｔ）ｔ＜０

。此外，有

ｈｉ（ｔ）
ｉ（ｔ）

＞０， ｗｈｅｎ σ∈ （０，１）

＝０， ｗｈｅｎ σ＝１

＜０， ｗｈｅｎ σ∈ （１，∞
烅
烄

烆 ）
．

　　此定理表明，当贸易伙伴国单边加速贸易自由化时，消费增长率永远增加

θｉ（ｔ）
ｉ（ｔ）＞（ ）０ 。但是由于关税的减少，边际影响会逐渐下降 ２θｉ（ｔ）

ｉ（ｔ）ｔ＜（ ）０ 。
另外，取决于跨期替代弹性是大于还是小于１，贸易伙伴国的加速贸易自由化

可能提高或降低本国的产出增长率。这个结论的经济直觉解释可依照之前类

似问题的方式去理解。
上述两个定理表明，为了更加深入地理解贸易自由化对经济增长的影响，

我们不能囿于静态的贸易模型。贸易自由化的速度也至关重要！根据现有关

税水平和（或）跨期替代弹性是否大于１，同样方向的政策变化可能导致对产出

和消费的增长率效果正好相反。

五、结　　论

为了研究国际贸易和动态贸易政策如何影响工业化、产业动态生命周期

和总体经济增长，本文在Ｊｕ　ｅｔ　ａｌ．（２０１５）的封闭经济模型基础上，进一 步 构

建了一个易于处理的含有国际贸易的两国增长模型。模型获得封闭解，并且

完全刻画了在总体经济持续增长的路径下，每个微观行业的驼峰状的生命周

期动态。研究表明，对于发展较早和较晚的国家，贸易带来的影响一般是不

同的。文章还发现跨期替代弹性是一个至关重要的参数，经常决定了贸易伙

伴国的ＩＳＴＰ和动态贸易政策影响的方向，这是因为该参数决定了跨期贸易条

件（替代）效应是否强于动态市场规模（收入）效应。这两种效应对内生的储蓄

决策有相反的影响。当跨期替代弹性大于１时，前者占主导地位。当弹性等

于１时，二者恰好抵消。该弹性同时还决定了贸易自由化对经济增长的影响

方向。更具体地说，当弹性大于１时，加速的贸易自由化首先增加本国消费

与产出的增长率和产业升级的速度。当关税降到足够低的水平以后，作用的

影响恰好相反。
未来可以从如下几个方向继续理论研究。第一个方向是放松阿明顿假设，

回归传统的多锥 ＨＯ模型，即Ｄｏｒｎｂｕｓｃｈ　ｅｔ　ａｌ．（１９８０）的动态版本。虽然从概

念上讲，这么做对于探究产业的动态生命周期更加自然，也更有吸引力，但

是关键的挑战在于分析处理的难度问题。因为这个方法不但极大地提高了问
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题的非线性的程度（因为此时国内各产业之间为不完全替代），而且加剧恶化

了通常所说的 “维度 的 诅 咒”（ｃｕｒｓｅ　ｏｆ　ｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌｉｔｙ）的 问 题。而 在 本 文 的

模型中，由于线性的假设，产业会内生性地退出，从而绕过了高维 问 题。要

回归传统的多锥 ＨＯ的动态大国增长模型，将很可能需要使用数值模拟的方

法进行，对于相关 参 数 的 比 较 静 态 分 析 也 将 取 决 于 每 一 个 参 数 的 具 体 赋 值。
第二个方向是 允 许 不 平 衡 的 贸 易 和 国 际 资 本 流 动（见Ｃｏｓｔｉｎｏｔ　ｅｔ　ａｌ．，２０１３；

Ｊｉｎ，２０１２）。第三个方向是通过扩展Ｂｅｒｎａｒｄ　ｅｔ　ａｌ．（２００７），向其中每一个行业

都引入企业生产率的异质性。该方法可能会对产业升级中的厂商的动态变化

的研究提供更多更丰富的线索。
此外，本文的主要贡献是理论上的，未来在实证方面也可以进一 步 深 入

研究。譬如，本文发 现 跨 期 替 代 弹 性 是 否 大 于１对 于 很 多 结 论 都 非 常 关 键，
而Ｈａｖｒａｎｅｋ　ｅｔ　ａｌ．（２０１３）的实证研究发现各国的跨期替代弹性的估计值的确

有些大于１，有些小于１。因此，未来可以对本文模型的理论推测结合跨期替

代弹性的估计做实证检验。贸易自由化的速度对产业升级的非单调影响也特

别值得细致的实证检验。
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［７］ Ｂａｌｄｗｉｎ，Ｒ．，“Ｏｐｅｎｎｅｓｓ　ａｎｄ　Ｇｒｏｗｔｈ：Ｗｈａｔ　ｉｓ　ｔｈｅ　Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ　Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ”，ｉｎ　Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ　ｔｏ

Ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎ：Ａｎａｌｙｚｉｎｇ　ｔｈｅ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ．ｅｄｉｔｅｄ　ｂｙ　Ｒ．Ｅ．Ｂａｌｄｗｉｎ　ａｎｄ　Ｌ．Ａ．Ｗｉｎｔｅｒｓ．Ｃｈｉｃａｇｏ：

Ｔｈｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｃｈｉｃａｇｏ　Ｐｒｅｓｓ，２００４．
［８］ Ｂｏｌｄｒｉｎ，Ｍ．，ａｎｄ　Ｒ．Ｄｅｎｅｃｋｅｒｅ．，“Ｓｏｕｒｃｅ　ｏｆ　Ｃｏｍｐｌｅｘ　Ｄｙｎａｍｉｃｓ　ｉｎ　Ｔｗｏ－Ｓｅｃｔｏｒ　Ｇｒｏｗｔｈ　Ｍｏｄｅｌｓ”，

Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ　ａｎｄ　Ｄｙｎａｍｉｃ　Ｃｏｎｔｒｏｌ，１９９０，１４，６２７—６５３．
［９］ Ｂｏｎｄ，Ｅ．Ｗ．，Ｋ．Ｔｒａｓｋ，ａｎｄ　Ｐ．Ｗａｎｇ，“Ｆａｃｔｏｒ　Ａｃｃｕｍｕｌａｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｔｒａｄｅ：Ｄｙｎａｍｉｃ　Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ

Ａｄｖａｎｔａｇｅ　ｗｉｔｈ　Ｅｎｄｏｇｅｎｏｕｓ　Ｐｈｙｓｉｃａｌ　ａｎｄ　Ｈｕｍａｎ　Ｃａｐｉｔａｌ”，Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｒｅｖｉｅｗ，２００３，

４４，１０４１—１０６０．
［１０］Ｃｏｓｔｉｎｏｔ，Ａ．，Ｇ．Ｌｏｒｅｎｚｏｎｉ，ａｎｄ　Ｉ．Ｗｅｒｎｉｎｇ，“Ａ　Ｔｈｅｏｒｙ　ｏｆ　Ｃａｐｉｔａｌ　Ｃｏｎｔｒｏｌｓ　ａｓ　Ｄｙｎａｍｉｃ　Ｔｅｒｍｓ－

ｏｆ－Ｔｒａｄｅ　Ｍａｎｉｐｕｌａｔｉｏｎ”，Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ｅｃｏｎｏｍｙ，２０１４，１，７７—１２８．
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［１１］Ｃｈａｔｔｅｒｊｅｅ，Ｐ．，ａｎｄ　Ｍ．Ｓｈｕｋａｙｅｖ，“Ａ　Ｓｔｏｃｈａｓｔｉｃ　Ｄｙｎａｍｉｃ　Ｍｏｄｅｌ　ｏｆ　Ｔｒａｄｅ　ａｎｄ　Ｇｒｏｗｔｈ：

Ｃｏｎｖｅｒｇｅｎｃｅ　ａｎｄ　Ｄｉｖｅｒｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ”，Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｄｙｎａｍｉｃｓ　＆ Ｃｏｎｔｒｏｌ，２０１２，３６，

４１６—４３２．

［１２］Ｃｈｅｎ，Ｚ．，“Ｌｏｎｇ－Ｒｕｎ　Ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ　ｉｎ　Ａ　Ｄｙｎａｍｉｃ　Ｈｅｃｋｓｃｈｅｒ－Ｏｈｌｉｎ　Ｍｏｄｅｌ”，Ｃａｎａｄｉａｎ　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ

Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，１９９２，２５，９２３—９４３．

［１３］Ｃｈｅｎｅｒｙ，Ｈ．Ｂ．，Ｒ．Ｓｈｅｒｍａｎ，ａｎｄ　Ｓ．Ｍｏｓｈｅ，Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌｉｚａｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｇｒｏｗｔｈ：Ａ　Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ

Ｓｔｕｄｙ．Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｏｘｆｏｒｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９８６．

［１４］Ｃｕｎａｔ，Ａ．，ａｎｄ　Ｍ．Ｍａｆｆｅｚｚｏｌｉ．，“Ｎｅｏｃｌａｓｓｉｃａｌ　Ｇｒｏｗｔｈ　ａｎｄ　Ｃｏｍｍｏｄｉｔｙ　Ｔｒａｄｅ”，Ｒｅｖｉｅｗ　ｏｆ

Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｄｙｎａｍｉｃｓ，２００４，７，７０７—７３６．

［１５］Ｄｅａｒｄｏｒｆｆ，Ａ．Ｖ．，“Ｆａｃｔｏｒ　Ｐｒｉｃｅｓ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｆａｃｔｏｒ　Ｃｏｔｅｎｔ　ｏｆ　Ｔｒａｄｅ　Ｒｅｖｉｓｉｔｅｄ：Ｗｈａｔ　ｉｓ　ｔｈｅ　Ｕｓｅ？”

Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，２０００，５０（１），７３—９０．

［１６］Ｄｏｒｎｂｕｓｃｈ，Ｒ．，Ｓ．Ｆｉｓｃｈｅｒ，ａｎｄ　Ｐ．Ｓａｍｕｅｌｓｏｎ，“Ｈｅｃｋｓｃｈｅｒ－Ｏｈｌｉｎ　Ｔｒａｄｅ　Ｔｈｅｏｒｙ　ｗｉｔｈ　ａ　Ｃｏｎｔｉｎｕｕｍ

ｏｆ　Ｇｏｏｄｓ”，Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，１９８０，９５（Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ），２０３—２２４．

［１７］Ｅａｔｏｎ，Ｊ．，ａｎｄ　Ｓ．Ｋｏｒｔｕｍ，“Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，Ｔｒａｄｅ，ａｎｄ　Ｇｒｏｗｔｈ：Ａ　Ｕｎｉｆｉｅｄ　Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ”，Ｅｕｒｏｐｅａｎ

Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｒｅｖｉｅｗ，２００１，４５，７４２—７５５．

［１８］Ｅｄｅｒｉｎｇｔｏｎ，Ｊ．，ａｎｄ　Ｐ．ＭｃＣａｌｍａｎ，“Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｔｒａｄｅ　ａｎｄ　Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ　Ｄｙｎａｍｉｃｓ”，Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ

Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｒｅｖｉｅｗ，２００９，５０（３），９６１—９８９．

［１９］Ｅｄｗａｒｄｓ，Ｓ．，“Ｏｐｅｎｎｅｓｓ，Ｔｒａｄｅ　Ｌｉｂｅｒａｌｉｚａｔｉｏｎ，ａｎｄ　Ｇｒｏｗｔｈ　ｉｎ　Ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ　Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ”，Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ

Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ，１９９３，３１（３），１３５８—１３９３．

［２０］Ｆｅｅｎｓｔｒａ，Ｒ．Ｃ．，Ｍ．Ｏｂｓｔｆｅｌｄ，ａｎｄ　Ｋ．Ｎ．Ｒｕｓｓ，“Ｉｎ　Ｓｅａｒｃｈ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ａｒｍｉｎｇｔｏｎ　Ｅｌａｓｔｉｃｉｔｙ”，

ｍａｎｕｓｃｒｉｐｔ，２０１０．

［２１］Ｆｌａｍ，Ｈ．，ａｎｄ　Ｅ．Ｈｅｌｐｍａｎ．，“Ｖｅｒｔｉｃａｌ　Ｐｒｏｄｕｃｔ　Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｎｏｒｔｈ－Ｓｏｕｔｈ　Ｔｒａｄｅ”，

Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｒｅｖｉｅｗ，１９８７，７７（Ｄｅｃｅｍｂｅｒ），８１０—８２２．

［２２］Ｆｉｎｄｌａｙ，Ｆ．，“Ｆａｃｔｏｒ　Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎｓ　ａｎｄ　Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ　Ａｄｖａｎｔａｇｅ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｌｏｎｇ　Ｒｕｎ”，Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ

Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ｅｃｏｎｏｍｙ，１９７０，７８，２７—３４．

［２３］Ｆｒａｎｋｅｌ，Ｊ．Ａ．，ａｎｄ　Ｄ．Ｈ．Ｒｏｍｅｒ．，“Ｄｏｅｓ　Ｔｒａｄｅ　Ｃａｕｓｅ　Ｇｒｏｗｔｈ？”Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｒｅｖｉｅｗ，

１９９９，８９（３），３７９—３９９．

［２４］Ｇｒｅｅｎｗｏｏｄ，Ｊ．，Ｚ．Ｈｅｒｃｏｗｉｔｚ，ａｎｄ　Ｐ．Ｋｒｕｓｅｌｌ，“Ｌｏｎｇ－Ｒｕｎ　Ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ　ｏｆ　Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ－Ｓｐｅｃｉｆｉｃ

Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ　Ｐｒｏｇｒｅｓｓ”，Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｒｅｖｉｅｗ，１９９７，８７（３），３４２—３６２．

［２５］Ｇｒｏｓｓｍａｎ，Ｇ．，ａｎｄ　Ｅ．Ｈｅｌｐｍａｎ，Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｇｒｏｗｔｈ　ｉｎ　Ａ　Ｇｌｏｂａｌ　Ｅｃｏｎｏｍｙ．Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ．

Ｍａｓｓａｃｈｕｓｅｔｔｓ：Ｔｈｅ　ＭＩＴ　Ｐｒｅｓｓ，１９９１．

［２６］Ｈａｎｓｅｎ，Ｇ．Ｄ．，ａｎｄ　Ｅ．Ｃ．Ｐｒｅｓｃｏｔｔ，“Ｍａｌｔｈｕｓ　ｔｏ　Ｓｏｌｏｗ”，Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｒｅｖｉｅｗ，２００２，

９２（４），１２０５—１２１７．

［２７］Ｈａｒａｇｕｃｈｉ，Ｎ．，ａｎｄ　Ｇ．Ｒｅｚｏｎｊａ，“Ｉｎ　Ｓｅａｒｃｈ　ｏｆ　Ｇｅｎｅｒａｌ　Ｐａｔｔｅｒｎｓ　ｏｆ　Ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ”，

ＵＮＩＤＯ　Ｗｏｒｋｉｎｇ　Ｐａｐｅｒ，２０１０．

［２８］Ｈａｖｒａｎｅｋ，Ｔ．，Ｒ．Ｈｏｒｖａｔｈ，Ｚ．Ｉｒｓｏｖａ，ａｎｄ　Ｍ．Ｒｕｓｎａｋ， “Ｃｒｏｓｓ－Ｃｏｕｎｔｒｙ　Ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙ　ｉｎ

Ｉｎｔｅｒｔｅｍｐｏｒａｌ　Ｓｕｂｓｔｉｔｕｔｉｏｎ”，ＩＥＳ　Ｗｏｒｋｉｎｇ　Ｐａｐｅｒ　１１／２０１３．

［２９］Ｊｉｎ，Ｋ．，“Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ　Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ　ａｎｄ　Ｆｉｎａｎｃｉａｌ　Ｃａｐｉｔａｌ　Ｆｌｏｗｓ”，Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｒｅｖｉｅｗ，２０１２，

１０２（５），２１１１—２１４６．

［３０］Ｊｕ，Ｊ．，Ｊ．Ｙ．Ｌｉｎ，ａｎｄ　Ｙ．Ｗａｎｇ．，“Ｅｎｄｏｗｍｅｎｔ　Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓ，Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ　Ｄｙｎａｍｉｃｓ，ａｎｄ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ

Ｇｒｏｗｔｈ”，Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｍｏｎｅｔａｒｙ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，２０１５，７６，２４４—２６３．

［３１］Ｋｉｙｏｔａ，Ｋ．，“Ａ　Ｍａｎｙ－Ｃｏｎｅ　Ｗｏｒｌｄ？”Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，２０１２，８６，３４５—３５４．
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［３２］Ｋｒｕｇｍａｎ，Ｐ．，“Ａ　Ｍｏｄｅｌ　ｏｆ　Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ，Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ　Ｔｒａｎｓｆｅｒ，ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｗｏｒｌｄ　Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ　ｏｆ

Ｉｎｃｏｍｅ”，Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ｅｃｏｎｏｍｙ，１９７９，８７（Ａｐｒｉｌ），２５３—２６６．
［３３］Ｌｅａｍｅｒ，Ｅ．，“Ｐａｔｈ　ｏｆ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｉｎ　Ｔｈｒｅｅ－Ｆａｃｔｏｒ　ｎ－Ｇｏｏｄ　Ｇｅｎｅｒａｌ　Ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ　Ｍｏｄｅｌ”，Ｊｏｕｒｎａｌ

ｏｆ　Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ｅｃｏｎｏｍｙ，１９８７，９５（Ｏｃｔｏｂｅｒ），９６１—９９９．
［３４］Ｌｕｃａｓ，Ｒ．Ｅ．Ｊｒ．，“Ｔｒａｄｅ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｄｉｆｆｕｓｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ　Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ”，Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ

Ｊｏｕｒｎａｌ：Ｍａｃｒｏｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，２００９，１（１），１—２５．
［３５］Ｍａｓｔｕｙａｍａ，Ｋ．，“Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ　Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ，Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ　Ａｄｖａｎｔａｇｅ　ａｎｄ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｇｒｏｗｔｈ”，

Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｔｈｅｏｒｙ，１９９２，５８（Ｄｅｃｅｍｂｅｒ），３１７—３３４．
［３６］Ｍａｓｔｕｙａｍａ，Ｋ．， “Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ　Ｃｈａｎｇｅ　ｉｎ　Ａｎ　Ｉｎｔｅｒｄｅｐｅｎｄｅｎｔ　Ｗｏｒｌｄ： Ａ　Ｇｌｏｂａｌ　Ｖｉｅｗ　ｏｆ

Ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ　Ｄｅｃｌｉｎｅ”，Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｅｕｒｏｐｅａｎ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ，２００９，７（Ａｐｒｉｌ－Ｍａｙ），

４７８—４８６．
［３７］ＭｃＭｉｌｌａｎ，Ｍ．，ａｎｄ　Ｄ．Ｒｏｄｒｉｋ．，“Ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎ，Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ　Ｃｈａｎｇｅ，ａｎｄ　Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ　Ｇｒｏｗｔｈ”，

Ｈａｒｖａｒｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｗｏｒｋｉｎｇ　Ｐａｐｅｒ，２０１１．
［３８］Ｍｕｓｓａ，Ｍ．，“Ｄｙｎａｍｉｃ　Ａｄｊｕｓｔｍｅｎｔ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｈｅｃｋｓｃｈｅｒ－Ｏｈｌｉｎ－Ｓａｍｕｅｌｓｏｎ　Ｍｏｄｅｌ”，Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ
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